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T6 d i(Tav eidevcu tuvto iffu xal Sux xi iauv, 

lerminorum technicorum, qui vocantur, notitiam inprimis in 
^ariis philosophiae disciplinis maximi momenti esse neque eos peni- 
tus cognosci nisi origine investigata quisque concedet. Nihilominus 
autem multi ejus generis termini exstant, quos nondum accurate ex- 
plicatos esse confitendum est. Quorum numero etiam Kautianus 
terminus „transcendens" continetur. Quo termino quid illustris phi- 
losophus significet, quamquam est noXv^QvXXrjTov , tamen ejus origo 
adhuc obscura est. Pro illa autem, qua Kantiana philosophia floret 
auctoritate, operae pretium esse videbatur quaerere, quomodo factum 
sit ut ille terminus significaret „tiber dieErfahrung hinausgehend"^). 
Quam quaestionem ita optime institui putabam, ut ex eo loco, 
quo primum vocabulum transcendeus partes habet termini technici, 
regressus originem demonstrare conarer, deinde ad illum locum re- 
versus vestigia termini usque ad Kantium persequerer. 

Vocabulum „transcendens", ita quidem usurpatum, utcerti ter- 
mini locum habeat, primo occurrit in opusculo, quod „de natura 
generis" inscribitur et falso inter opera Thomae Aquinatis receptum 
est ^). Sub finem cap. I illius opusculi exstant haec verba: „Mani- 
festum est, quod ens non potest habere diflferentias sicut genus ha- 



*) cf. MeUin: Encyclopadisches WSrterbuch der kritischen Philosophie, 
s. V. Transcendent. 

^) Sancti Thomae Aquinatis etc. opuscula omnia etc. Parisiis 1624 fol. p, 
623. Prantl; Geschichte der Logik im W)€fiL^\^<i^^ ^^, \SV. ^. ^^^ 



bet et ideo ens genus non est, sed est de omnibus communiter prae- 
dicabile analogice: similiter dicendum est de aliis transcendentibus"? 
et sequitur cap. 11, quod inscriptum est „de transcendentibus", ex 
quo nonnuUa mihi hic apponenda videntur, ut statim appareat, quid 
illi termini signilficent. „Sunt autem sex transcendentia; videlicet 
ens, res, aliquid, uum, verum, bonum, quae re idem sunt, sed ra- 
tione distinguuntur" etc. „Unum autem significat indivisionem, 
quae aequiparatur enti, et ideo unum idem est, quod ens secundum 
rem, licet rationem quandam addatsuper ens, per quam unumquod- 
que habet, quod sit ens. Omne enim, quod est, ideo est, quia unum 
numero est, secundum Boetium" etc. „Si autem dicat ipsum, quod 
habet esse, manifestando in supposito illo, unde est, sic res addi* 
super ens, ut Avicenna dicit in Metaphysica sua. Unaquaeque enim 
res habet certitudinem , qua est id, quod est" etc! „Si autem illud, 
quod additur super ens, sequatur ens in comparatione ad animam, 
quae quodammodo est omnia, in anima enim est duplex potentia, 
intellectus scil et voluntas ,quarum altera omnia cognoscere potest, 
altera autem amare, sic accipiuntur verum et bonum.'' 

Quibus vetbis in universum quidem explicari puto, quomodo 
termini illi accipiendi sint, ceteram. infra copiosius de singulis age- 
mus. Nunc quidem primum originem investigaturi regrediamur duce 
Prantelio ^) ad Thomam Aquinatem, apud quem quatuor illarum 
notionum scil. ens, unum, verum, bonum reperimus, nonime quidem 
transcendentium non addito. Quas notiones Thomam ex libro, qui 
„de Causis" *) inscribitur, sumpsisse patet. Dicit enim Thomas 
quaest. de verit. I, 1: „Quaecunque se habent ut prius et posterius 
oportet esse diversa, sed verum et ens sunt hujusmodi, quia, ut di- 
citur in libro de causis, prima rerum creatarum cist esse et omnia 
alia dicuntur per informationem de ente et sic suiit ente posteriora. 
Ea, quae dicuntur communiter de causa et causatis, magis sunt 



8) cf. Prantl: 1. 1. III. p. 114. 

*) cf. Prantl: 1. 1. II. p. 8 et p. 394. K. Werner : Der heilige Thomas 
von Aquino. 3 voll. Regensburg 1858 ff. vol. I p. 77 et p. 503 — 606. 

E. Rcnan: Aveiro^s et P Averroisme Paris 1852. prcf. p. 111 et p. 70. 
Haneberg : Ueber die neuplatonische Schrift von den Ursachen (liber de 
caasjs) in: SJtzuDgaber, der kgl. bayer. Akad. der Wissensch. z. Mttnchen. Jahrg. 
X863 Band L 



unura in causa, quam in causatis et praecipue in deo, quam in cre- 
aturis; sed in deo ista quatuor: ens, unum, verum, bonum sic appro- 
priantur, quod ens ad essentiam pertineat, unum ad personam patris, 
verum ad personam filii, bonum ad personam spiritus sancti; perso- 
nae autem divinae non solum ratione sed re distinguntur, unde ad 
invicem non praedicantur , ergo multo fortius in creaturis debent 
amplius, quam ratione differre." Quao verba, ut aliquo modo illus- 
trentur adjiciam nonnulla ex libro de causis desumpta. Cujus libri 
lectio III ^) initio habet haec: „Prima rerum creatarum est esse et 
non est ante ipsum creatum aliud. Quod est , quia esse est supra 
sensum et supra animam et supra intelligentiam , et non est post 
causam primam latius, neque prius causatum ipso, propterea illud 
ergo factum est superius causatis rebus omnibus et vehementius uni- 
tum. Et non est factum ita , nisi propter suam prophiquitatem 
esse puro et uni vero, in quo vero non est multitudo aliquorum 
modorum." 

Quae de verbo „esse" sententia posterioribus etiam temporibus 
occurrit. Cujus rei exemplo sit Vives ^), qui quamquam acerrime 
contra transcendentia pugnat (id, quod infra videbimus) hac in re 
scholasticorum doctrinam amplectitur. Dicit enim: de prima phil. 
1. I h. 405: „Quemadmodum vera bona omnia sunt inDeo, in rebus 
vero ab illo genitis imagine tantum quadam ad illam veritatem 
efficta, ita esse verum in Deo est, ab illo commmicatur rebus aliis 
omnibus. Et hoc est primum munus, quod a Deo datur rei condi- 
tae et tanquam fundamentum aliorum munerum : omnia enim , quae 
Deus condidit, esse. ah illo acceperunt: ut esse possit quodammodo 
sic crasse declarari, quod Deus dat primum omnibus, quae creat 
Nam ut nihil est supra esse. omnia sunt sub eo, aut certe nihil est 
eo ulterius, ita mens nostra facilius nomen intelligit, quam exprimit 
rem, imo illi alia omnia, per ipsum vel additionem ipsius declaran- 
tur." 

In iis, quae ex libro de causis attulimus praecipue tenendum 
est, quod dicitur „esse" supra sensum, supra animam et supra in- 
telligentiam esse, quoniam his verbis aliquo modo explicari videtur. 



*) Divi Thomao Aquinatis, Doctoria Augelici Tomus 111 et IV Venetiis 
1598 fol. 

®) Joannis Ludovici Vivis Valentmi dft d\^Q\^\\\i\fe \^tv"^3w Xi^^^JsKsiv >>>^- 



cur nomen transcendentium illis notionibus impositum sit. Confe- 
renda sunt praeterea haec Thomae ipsius verba , quae ad libri de 
causis lectionem VI explicandam adnotat. „De causa prima hoc est, 
quod potissime scire possumus, quod omnem scientiam et locutionem 
nostram excedit. Ille enim perfectissime Deum cognoscit, qui hoc 
de ipso tenet, quod quicquid cogitari vel dici de eo potest, minus 
est eo, quod Deus est, undeDionys. dicit in lOMisticae theol. quod 
homo melius suae cognitionis utitur Deo, sicut omnino ignoto, eo 
quod nihil de eo cognoscit, cognoscens ipsum esse supra omnem 
mentem et ad hoc ostendendum inducitur haec propositio: „Causa 
prima superior est narratione, per narrationem autem oportet affir- 
matio intelligi, quia quicquid de eo affirmamus non convenit ei secun- 
dum quod a nobis significatur. Nomina enim a nobis imposita si- 
gnificant permodum, quem intelligimus, quem quidemmodum in esse 
divinum transcendit unum." Quorum verborum postrema fortasse 
explicationem verbi transcendendi continent, sed cbscuriora sunt, 
quam ex quibus certi quid conjici possit. Sed utnunc quidem non- 
minis originem negligamus et rem persequamur ad Boetium redeun- 
dum est, quo teste scriptor illius opusculi, quod „de natura generis" 
inscriptum est, nititur, cum dicit omne, quod sit, ideo esse, quia 
unum numero sit. Dicit enim Boetius in disputatione „de unitate 
et uno" '^) „Unitas est, qua una quaeque res dicitur esse una, sive 
enim est simplex sive composita, sive spiritualis, sive corporea res 
unitate una est, nec potest esse una nisi unitate, sicut alba nisi al- 
betine, nec quanta nisi quantitate." Jam igitur aliquid profecimus 
ut cognoscamus, quomodo unum inter transcendentia receptum sit. 
Boetius autem de ceteris nos certiores reddet atque primum eum 
audiamus de ente exponentem. Dicit enim: In Porphyrium a Vi- 
ctorino translatum p. 74 nonnuUus ens summum genus existimasse, 
quod curfecerint explicat sequentibus: „Omnia enim sunt et de om- 
nibus Esse praedicatur. Itaque substantia est, et qualitas est, item 
quantitas est, ceteraque esse dicuntur, nec de his aliquid tractaretur, 
nisi haec, quae praedicamenta dicuntur esse constaret. Quae cum 
ita sint ultimum omnium genus ens posuerunt, scil. quod de omni- 



') Anitii Manlii Severini Boethi in omnibus philosophiae partibus inter 
1/Btwos et Graecos autores principis opera, quae extant omnia etc Basileae apud 
^enrJcIium Petrum 1646 fol. p. 165. 



bus praedicaretur. Ab eo enim, quod dicimus Est participium in- 
flectentes, Graeco quidem sermone ov latine ens appellaverunt. Sed 
Aristoteles sapientissimus principiorum cognitor reclamat huic sen- 
tentiae ^ec ad unum res omnes putat duci posse primordium, sed 
decem esse genera in rebus. Quae cum a semetipsis diversa sunt, 
tum ad nullum commune principium educuntur" ^) etc. „Convincitur 
hac quoque ratione id, quod dicimus ens, praedicamentorum genus 
esse non posse; unius enim rei duo genera esse non possunt, nisi 
alterum alteri subjiciatur, ut hominis genus est animal animato ve- 
lut species supponatur. At si duo sibimet ita aequalia sint, ut nun- 
quam alteri alterum supponatur, haec utraque eidem speciei genera 
esse non possunt. Ens igitur atque Unum ueutrum alteri supponi- 
tur, neque enim unius dicere possumus genus ens, nec ejus, quod 
dicimus ens, unum. Nam quod dicimus ens, unum est, et quod 
unum dicimus, ens est, genus autem et species sibi invicem minime 
convertuntur. Si igitur praedicatur ens de omnibus praedicamentis, 
praedicatur etiam uuum. Nam substantia unum est, qualitas unum 
est, quantitas unum est, ceteraque ad hunc modum. Si igitur, quo- 
niam Esse de omnibus his praedicatur, omnium genus erit ens: et 
unum, quoniam de omnibus praedicatur, erit omnium genus, sed 
unum atque ens (ut demonstratum est) minime alterum alteri prae- 
ponitur. Duo igitur aequalia singulorum praedicamentorum genera 
sunt, quodfieri nequit^): cumhoc igitur ita sit, idPorphyrius deter- 
minavit dicens: non ita in rebus ut in familiis omnia ad unum prin- 
cipium posse deduci, nec omnium rerum commune essegenus posse, 
ut Aristoteli placet, sed sunt praeposita inquit, quemadmodum in 
praedicamentis dictum est, prima decem genera." Quos Boetius re- 
spexerit cum dicat nonnullos summum genus ens posuiss e haud diffi- 
cile est perspectu: sunt enim Stoici, quorum priores entis notionem 
summam habuerunt, posteriores autem cum corpora tantum secun- 
dum Stoicorom doctrinam re vera sint, animus autem noster etiam 

8) cf. Prantl: 1. 1. 1 p. 427. 

') cf. Arist» top. IV, 6 p. 127, a, 28 : «* ouv t6 6v ysvo;; amdwxBj drjlov 
oi» Tldvmv av «t»j yivoq^ iTUi^ri xatriyoQeiiai avuav* xat^ ovSevoq yd^ to yevoq dXl* 
ij xavoi Twv eid^v xaTriyoQelmi, Mtne xaX m 'ev ei^oq dv eXri mT' ovmq, ffVfi^aivH ovv 
xard 7idvtMVy\o)v zo yevoq xaTTjyoQeivai, xai jo eidoq xairjyoQeiffdui, ijteid^ xo 6v xal io 
«r xam mivuap d/ildfg xarriyoQeivaiy 6fcOV iit WxLiJxyv t» t»d(y; xwtt^it^^jao^^M^ 
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res iucorporeas sibi fingat, latiorem notionem, scil. aliquid posuerunt *^, 
de quo recte dicit Petersenius ^'): ^ltaque to tC (quaecunque 
res seu aliquid) nullo alio sensu quatuor istis generibus commune 
atque superpositum esse {Ttoivov in amoov iTtizix^sfiisvov) eaque in se con- 
tinere (neQtXafi^dveiv) dici potest, nisi quod cuncta de eo prae- 
dicando sunt." Quodsi jam ea respicimus, quae Boetius affert ad 
Stoicorum sententiam refellendam facile Aristotelis ipsius doctrinam 
invenimus. Philosopbus enim compluribus locis demonstrat to ov 
et t6 €v genus non esse, ex quibus unum hic aflferre satis erit 
Metaph. B, 3, 998 b22: ovx olov xt (^i twv ovtcov ovtb t6 %v 
QVTS TO ov elvai yivoq' dvdyxrj fiiv ydg Tdg dia(poQdg ixdaTOV yevovg 
xal slvav xal fiiav sivai ixdcTrjV ' ddvvaTOV 6i xaTr/yoQeTtfS-al ^ 
Ttt iTSij Tov yivovg inl tcov olxsicov Sia^poQcov ' rj to yivog ccvev 
tSv avTOv slScov' cotXT^ elnsQ to ev yivog fj to ov ovdsfiia StagiOQd 

OVT€ OV OVT€ €V eCTah, ^^) 

Quod autem attinet ad hanc Aristotelis argumentationem non 
negari potest, ea rem non accurate tractari, nam vera causa, cur ens 
et unum genus esse non possint, ost, quod omnino duae illae notiones 
nihil continent, id quod Schuppius et Kirchmannus ^^) rectissime 
mihi monere videntur, quorum prioris verba, cum infra etiam ad ea 
respiciendum erit, adscribere placet: „Offenbar ist dies ov demAris- 
toteles zu allgemein, zu weit, d. h. es hat. zu wenig, richtiger gesagt 
gar keinen Inhalt, es ist nichts. Dies 6V, das man versucht sein 
k5nnte als das Allgemeinste noch tiber die Kategorien zu stellen, 
ist total verschieden von dem, was als Eingetheiltes den Kategorien 
zu Grunde liegt, von dem sie ausgesagt werden. Jenes ist ausdriick- 
lich jedes Inhaltes entleert, dieses enthalt Alles, nur ungeschieden, 
alle Bestimmtheiten des Concreten, es ist die einzutheilende Welt**. 
Cui judicio quamquam in universum subscribo tamen mihi non ne- 



»o) cf. ZeUer: Die Phnosophie der Griechen III, 1 p. 83. 
**) Stoicorum, inprimis Chrysippi de categoriis seu summis generibus do- 
ctrina. Diss. quam scr. Chr. Petersen. Hamburg 1827 p. 89. 

**) cf. Bonitzii commentarium et Trendelenburg : Geschichte der Katego- 
rienlehre. Historische Beitrage zur Philos. toI. I p. 67 ubi plures, qui huc 
spectant, locos congestos reperies. 

*•) cf. Kirchmanni adnotationem 202 ad Arist. Metaph. ab eo transl, et 
JV. Schuppe: Die J.ristoteii8chen Kategorien in: Programm des Kgl. KathoL 
Ojrmnaaiuma zu Gleiwitz. 186Q p. 23.- quae di8p\ita.tVo etiaia i^TO^\\.'S«tQ\\\i\\^'W 
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cessarium videtur inter illud ov quod categoriis subjicitur, quae vo- 
cantur icaTijyoQfai ovxog et illud quod genus non esse Aristoteles 
affirmat, discrimen statuere, id quod evitamus accepta interpretati- 
one Bonitzii ^^), qui summam suae de categoriis Aristotelicis dispu- 
tationis his verbis collegit: „Die Kategorien bezeichnen die mehrfachen 
Bedeutungen, welche das Sein im allgemeinsten Sinne dieses Wortes 
hat; sie sind die obersten Geschlechter, welche das gesammte Be- 
reich des Seienden so eintheilen, dass jedes Seiende einer derselben 
angehoren muss und nicht mehreren zugleich angehoren kann." Quam 
explicationem si tenemus etiam id patet, quomodo de singulis cate- 
goriis iterum to ov praedicari possit, id quod ex Schuppii sententia 
fieri nequit. Jam igitur investigavimus ens et unum restant bonum, 
verum, res, aliquid. De bono iterum Boetium introducam exponen- 
tem, qui omnino inter antiquos philosophos et scholasticos tanquam 
interpres intercedit. Dicitille in opusculo, cui inscripsit: „An omne 
quod est, bonum sit" (edit., quam supra attulimus p. 962): „Tenet 
enim communis sententia doctorum, omne quod est, ad bonum ten- 
dere. Omne autem tendit ad simile, quae igitur ad bonum tendunt, 
bona ipsa sunt. Sed quemadmodum bona sunt, inquirendum est 
utrumne participatione an substantia. Si participatione, per se ipsa 
nullo modo bona sunt. Nam quod participatione album est, per se 
in eo, quod ipsum est, album non est, et de ceteris qualitatibus eo- 
dem modo. Si igitur participatione sunt bona, ipsa per se nullo mo- 
do bona simt, non igitur ad bona tendunt. Sed concessum est, non igitur 
participatione sunt bona, sed substantia. Quorum vero substantia bona est, 
id quod sunt, bona sunt. Id autem, quod sunt, habentexeo, quodestesse. 
Esse igitur ipsorum bonorum est, omnium igitur rerum ipsum esse,bonum 
est. Sed si esse bonum est, ea, quae sunt in eo, quod sunt, bona 
sunt idemque est illud esse, quod bonum esse." Atque Aristoteles 
ipse nonnullis locis dicit t6 ayax^ov toties, quoties to €v praedicari. 
Contentus sum uno loco exscripto, aliis indicatis. 

Eth. Nicom. d, 4, 1096* 20,23: Tayax^ov XtyeTat laaxcog T<p 
ovTv^ Iv Ttdaaig Tatg xaTr]yoQiaigy dfiwvvfiov. cf. praeterea: M. Mor. 
d, 1, lltt3» 9 /5, 7, 1205» 9. Eth. Eud. d, 8, 1217^ 



") Bonitz: Ueber die Kategorien des Aristoteles in: Sitzungsberichte dcr 
philolopisch-histor. Classe der Kaiserl. Akad. der Wissenschaften zu Wie.i3i 
rol X. Jabrg, 1863. p. 691. p. 599. 



26 ^*). Vidimus igitur unde notiones ens, unum, bonum repetend^e 
sint et verum ex eodem fonte prodiisse haud audax videtur conj€^- 
tura. Imo JoannesPicus Mirandulanus ^^ dicit: „Aristoteles multis 
in locis respondere haec sibi invicem et aequali esse ambitu, unum 
scil. etens, verumitem et bonum." Quos locos equidem non reperi; 
nuUo certe loco occurrerunt quatuor illae notiones conjunctae. Res 
et aliquid a quo inter transcendentia posita sint infra elucebit; nunc 
quidem ad eum locum unde egressi sumus revertamur et notiones 
usque ad receutiora tempora persequamur De nomine postea accu- 
ratius disputabimus. 

Notiones igitur illae simulatque in illo opusculo prolata erant, 
per omnia deinceps saecula a logicis et metaphysicis pientissime 
servantur variisque modis explicantur. Proximis post Thomam tem- 
poribus quid doctoris angelici discipuli de transcendentibus judica- 
verint, vide apud Wernepum: 1. 1. III Geschichte des Thomiismus p. 
293. Ut appareat, quomodo alius alii horum terminorum doctrinam 
tradiderit nonnullos scholasticorum nominabo. Redeant termini in opus- 
culo Fransisco Magroni attributo, cf. Prantl: 1. 1. III p. 289 Not. 
534: „Formalitates sunt in quadruplici differentia, quia quaedamspe- 
cialissima, ut humanitas et asineitas, secundae sunt subalternae, ut 
animalitas, tertiae sunt generalissimae ut formalitas qualitatis et 
quantitatis, quartae sunt transcendentes, ut entitas, unitas, veritas 
bonitas." Apparet igitur his notionibus ea exprimi, quae omnibus 
rebus et diversis rerum generibus conveniunt ^"^), id quod elucet ex 
explicatione Armandi de bellovisu, qui dicit (Prantl: Ll. in p. 310) 
„Nomina, quae exprimunt modum entis coHsequentem generaliter omne 
ens et addunt hunc modum exprimendo ipsum varie super ens, sunt 
quinque transcendentia, et ens ad quod addunt hunc modum, est 
sextum transcendens." Fere eodem modo de transcendentibus agit 



*«) cf. Bonitz: 1. 1. p. 599. 

Zeller; Platonische Studien. p. 280. 

*^) Joannis Pici, Mirandulae Conc^^rdiaeque comitis, Theologorum et Phi- 
losophorum, sine controversia, Principis etc. opera, quae oxtant omnia. Basileae. 
Per Sebastianum Henricpetri. p. 161. 

''J cf. K. Werner: 1. 1. II p. 16 adnot. 



Campanella, cujus definitionem propterea jam hoc loco apponere 

licebit, quamquam si temporis rationem haberemus iiiiia ponenda esset. 

Dial. I p. 32^^): „Transcendens est terminus universalissimam com- 

munitatum omnium communitatem significans; praetereaque in ora- 

tione praedicabilis immediate de omnibus diversis generibus in quid 

analogum, ut ens verum bonum et unum." Notiones „hoc, illudi 

aliquid, res" appellat subtranscendentia. Quatuor tantum transcen- 

dentia occurrunt apud Joannem Gersonem, c£ Prantl 1. 1, IV p. 144: 

„Significatio nietaphysicalis multum distinguitur a signifiicatione gram- 

maticae vel logicac vel rhetoricae, quae sunt partes philosophiae 

sermocinalis. Ratio est, quia significatio metaphysicalis consistit in 

solo intellectu vel ratione et generatur a primis impressionibus na- 

turae, quae sunt transcendentes, i. e. ens unum, ens verum, ens bo- 

num, ens aliquid . . . vel sex ut alii voluerunt". Quibus cum verbis 

haud inutile erit conferre ea, quae sanctus Thomas de intellectu 

docet. Affero, quae Wernerus 1.1. 11 p. 15 ejus doctrinam exponens 

dicit. „Mit der Wahrnehmuiig, dass etwas ist, ist mithin nothwendig 

eine Apperception dessen, was es ist, verbunden; in der gedanken- 

massigen Ermittelung des Was besteht das Verstandnis des Wahr- 

genommenen. Dies ist aber nicht mit einer ersten und unmittel- 

baren Apprehension des-Wirklichen durch eine intentio prima als 

solche errungen, obschon es in derselben implicite enthalten liegt. 

Die selbsteigen^te Aufgabe des Intellektes ist vielmehr diese, die in 

der unmittelbaren Apperception des Objektes unmittelbar geeinigten 

Momente: das Sachliche als solches (das quid) und die Form, unter 

welcher dasselbe zum Objekte der iniellektuellen Apprehension wird 

(das quod) von einander zu unterscheiden" ; ad quem locum Wernerus 

adnotat: „ln den terminis, welche sich rein auf das esse als solches 

beziehen d. h. dasjenige an den Dingen ausdriicken, worin diese 

ausserhalb jeder generischen Bestimmtheit stehen, lasst sich kein 

quid und quod mehr unterscheiden. Man zahlt sechs solche termi- 

nos: ens, res, unum, aliquid, verum, bonum." 

Nihil novi inest in iis, quae Petrus Tartaretus et Oliverius de 
Siena de transcendentibus dicunt, cf Prantl: 1. 1. IV p. 205 et 234. 



*8) cf. Trendelenburg : 1. 1. I p. 256. 



Copiosissime de transcendentibus agit Joannes Heuricus Alstedius- ^^), 
professor Herbornensis, qui quamquam quod ad aetatem attiKH -uet 
scholasticis non adnumerandus est, taraen iu metaphysica eor»' "um 
doctrinam retinuit. Cujus viri libros ut hac in disputatione maxiir -ime 
respiceremus duabus potissimum causis commoti sumus : primLV^ um 
enim aliorum, qui aeque copiose de transcendentibus agunt, liB" -ibri 
non praesto erant, praeterea autem vix quisquam iuter scholastic» cos 
ipsos reperiri poterit, qui eodem ingenii acumine et eadem oratioc: -^nis 
perspicuitate usus sit. Quare excusari puto, quod hoc demum Ioczi^dco 
accuratius de singulis terminis agemus. 

Praeterea hoc loco aptissime veniam rogare posse mihi vide»*o/* 
quod ipsorum philosophorum explicationes plerumque exscriF^^' 
Quod me propterea fecisse scias, quia si eorum seutentias ipse &^ 
ponere voluissem studio puri sermonis ductus molestissimis circuTO- 
scriptionibus uti debuissem neque tamen obscuiitatem evitassem. 

Primum Metaphysicae.librum destinavitAlstedius transcendenti- 
bus et cum magnam copiam doctrinae ex aliis scriptoribus, quorum 
alios nominat aliis tacite utitur, congesserit vix nobis metuendum 
est, ne quid, quod non nullius momenti sit, nos fugiat. 

Incipit cap. 1 exponens de nomine transcendentium, ad quod 
explicandum duabus rationibus utitur. Dicit enim „Transcendens 
est, quod in nuUo est praedicamento, vagatur tamen per omnia 
praedicamenta. Molinaeus: introd. log. c. 4." et „Dicitur transcen- 
dens (scil. ens) quasi trans omne ens, vel quasi transiens omne ens. 
Armandus de bello visu c. 274. Idque contingit tripliciter. 

1. Entitatis nobilitate, sic solus Deus est transcendens; quia 
enim nihil est eorum, quae sunt, siquidem supra omnia est et exsu- 
perat omnia, idcirco nomen omne recusat ac transcendit universa, 
quae nominari possunt etc. 

2. Transcendens dicitur non ab entitatis nobibitate sed a 
praedicationis communitate, et sic illud quod potest praedicari de 
omni ente, dicitur Transcendens. 

Observanda autem hic duplex praedicatio, una formalis, ut, 

*•) Johan-Henrici Alstedi Metaphysica. Herbornae Nassoviorum 16 13 et 

Johannis-Henrici Alstedi Encyclopaedia, septem tomis distincta. Herbor- 
z?A? Nassoviorum. 1630. tom. Ul p. 573 Encylop. l. XI. pToponens Metaphys. etc. 



Ixomo est animal rationale: alia denominativa, ut, homo est albus, 
Viomo est species. Nam species non praedicatur de homine, utquid: 
sed ut modus, id est, notio secuuda. Itaque t6 quid hic nonoppo- 
nitur T(S quali, sed modo. Nam si opponatur iw quali, speries 
praedicabitur in quid de homine. IUud ergo, quod praedicatione 
f ormali praedicatur de onmi ente, eo modo, quo cuilibet enti convenit, 
cJicitur Transccndeos. Propterea formalitas dicitur transcendens, quasi 
t:rans omne ens, commuiiitate scil formalis praedicationis. Et aic 
Transcendens proprie dicitur de tribus iiiis transcendentibus uno scil. 
"vero et bono. Et hic est communis vocabuli usus. 

3. Transcendens communissimo significatu sive late dicitur, quod 
transcendit omnia praedicamenta. Neque tamen idcirco haec sunt 
summa genera, nec sunt universalioni categoriis nec sunt xOQiolextoDg 
universalia. Nam universalia simul et uno coiiceptu omnia singularia 
complectuntur et aiiimo nostro subjiciunt. At ens, unum, verum, bo- 
num, non comprehcndunt simul singularia, sed dicuntur seorsim de 
singulis, non secus ac Caesar de omnibus Caesaribus: nec tamen 
quis quam Caesarem dixerit universale aut genus esse Caesarum 
Molin. Isag. log. c. 4. Manet igitur illud Philosophi noXvx^QvlXyjTov : 
xuTtjoQiai, uvdiuLu ytvt^^ pracdicamenta sunt summa genera." 

Hic igitur ut jam supra diximus quaerendum est, unde nomen 
transcendentium originem duxerit, neque puto difficile perspici nomen 
transcendentium recte tantum, secundum ipsorum scholasticorum ex- 
plicationes illis notionibus imponi, quatenus ad Deum referuntur. 
Nam propria verbi transcendendi significatio est ^uber Etwas hinaus- 
gehen" et Deus traiiscendens dicitur, quia transcendit captum nostrum, 
cf. Alsted. Encyclop. III p. 574. Eodem autem modo vocabulum 
accipiendum (st, cui\i de eo ente agitur, quod non „nobilitate enti- 
tatis" sed praedicationis communitate super praedicamentis collocatur- 
Nam illud ens quodanunodo super praedicamentis posuerunt et fece- 
runt, quod ut facianms facile nos iiiduci posse Schuppium dicere in 
memoriam revoct». Quodsi quaerimus quo tempore nomen primum 
occurrat, adjuvat nos Joannes Picus, qui q. 57 inter „Conclusiones 
philosophicas^ decimam tertiam hanc profert: „Sex transcend( ntia, 
quae ponit communis doctrina, a junioribus Latinis sunt efficta, ea 
et Graeci Peripatetici, et princeps eurum Aristoteles nescit." Verbis 
Juniorcs Latini" cum equidem potissimum BoetuuxsL ^iv^\&$iAx\ Ng^j^sb.- 
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rem accuratius iuquisivi uum ille eas notiones eo nomine significa- 
verit. Nam Picum de nomine tantum, non de ipsis notionibus hoc 
loco agere patet, cum idem p. 1 GO dicat Aristotelem muitis locis affir- 
mare unum, ens, verum, bouum sibi invicem respondere, quo loco 
supra jam usi sunms. Sed nihil reperi apud Boetium neque aliam 
nominis explicationem j^roferre possum, quam: primum notiones illas 
Deo tantum attributas postea demum ad categorias relatas et no- 
men, quod proprie tantum in Deum caderet, servatum esse. Omnino 
autem totius de transcendentibus doctrinae origo est valde obscura. 
Id fortasse mihi conjicere licet originem quaerendam esse in Neo- 
Platonicorum doctrina, cum sanctus Thomas quatuor notiones ex libro 
de cauis sumpserit, quem Neo-Platouicorum doctrinam continere 
testes sunt ei, quorum libros supra attulimus. 

Jam ad Alstedii disputationem illustrandam pauca addenda 
videntur. Deum praedicamentis non coutineri jam vetustiores cognove- 
rant, e quibus Augustiuum aflferre satis sit, qui de trin. V, 1, 2 
categoriis utitur ad Dei naturam circumscribendam cum dicat. Ut 
sic intelligamus Deum, si possumus, sine qualitate bonum, sine quan- 
titate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ praesentem, sine 
habitu omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sem- 
piternum, sine ulla sui nmtatione mutabilia facientem nihilque pati- 
entem. Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum potest omuino 
invenire quid sit, pie tamen cavet, quantum potest, aliquid de eo 
sentire quid non sit. Est tamen sine dubitatione substantia, vel si 
melius hoc dicitur essentia" ^^). Cf. Litomislenus ^^), Metaphys. c. 2 p. 13. 

Quo loco dividit Metaphysicam in partem generalem et specialem, 
quarnm priorem hoc modo describit: „Pars generalis est, quae tradit 
transcendentia; quae sunt Entis tum principia, tum passiones: quae 
dicuntur transcendentia eo quod vagantur per omnia praedicamenta, 
ratione communitatis. Deus alio sensu dicitur transcendens, videl. 
ratione eminentiae et singularitatis" et similiter Deus extra praedi- 
camenta esse dicitur in Logica Hamburgensi **). Ea quae extra 
praedicamenta sunt, paitim sunt exempta, partim exlcusa. 

'«<>) Trendelenburg : 1 1. I p. 243 

'*) Metaphysicae brevissima delinciitio etc. proposita a Johanne Litomilo 

Litomibleno Bohemo. H< rbornae Nassoviorum. Anno Coronationis pii Indnpe- 

ratoris Mathiae. 

^J Logica Hambnrgensis, hoc est, lustitut. \oftk«»ft etc. autore Joachimo 

'^iiagio. 1638, p, 88. 

\ 



1. ^Exempta sunt, Deus ter opt. maximus et Transcendentia. 
Dei enim absolutissimae perfectioni et simplicitati repugnat ex genere 
et differentia componi. Transcendentia vero generibus summis sunt 
superiora." His igitur locis probatur Dei naturam non categoriis 
sed transcendentibus tantum penitus describi posse, sed etiam haec 
non sufficere, erant qui contenderent. Audiamus Picum Mirandula- 
num de hac re disputantem p. 162: „ens concreti nominis faciem 
habet: Idfem enim dictum ens et id, quod est: Cujus abstractum 
videtur haec dictio, Esse, ut ens dicatur, quod ipsum esse participat. 
Sicut lucens dicitur, quod lucem participat, et videns, cui inest ipsum 
videre. Ad hanc ergo exactam entis significantiam si respiciamus, 
illud esse negabimus ens, non solum, quod non est, et quod est nihil, 
sed illud, quod adeo est, ut sit ipsum esse quod a se et ex se est, 
et cujus participatione omnia sunt ^^), sicut non id solum negabimus 
esse calidum, quod est expers caloris, sed quod ipse calor est. Tale 
autem est Deus, qui est totius esse plenitudo, qui solus a se est, et 
a quo solo nullo intercedente medio ad esse omnia processerunt. 
Hac igitur ratione vere dicemus Deum non esse ens, sed super ens 
et ente aliquid esse superius, hoc est, Deum ipsum, cui quoniam 
unius datur appellatio, consequens inde ut unum supra ens esse fa- 
teamur. Yocamus autem nunc Deum unum, non tam enuntiantes 
quid sit, quam quomodo sit omnia, quae est et quoinodo ab ipso 
alia sint. Unum enim inquit Dionysius, dicitur Deus, quia unice est 
omnia. Rursus unum dicitur, quia ita principium omnium est, quae 
sunt, sicut omnium numerorum principium unitas est. Qua propter 
si, ut volunt Academici, Plato in prima positione Parmenidis affir- 
mat unum esse ente superius, non erit illud unum aliud, quam Deus, 
quod et ipsi fatentur communi consensu, asseverantes de primo re- 
rum omnium principio ibi a Platone tractari. 

At dicet quispiam hoc saltem ex parte discors erit Aristoteles 
a Platone, quod Aristoteles nunquam ita ens accipit, ut sit sub uno 
Deumque non comprehendat, quodPlato facit. Hoc qui dicuntAris- 
totelem non legerunt, facit enim et ipse hoc, et longe clarius quam 
Plato. Nam sexto primo philosophiae libro ait dividi ens in ens 
per se et ens per accidens. Cum ens per se in decem genera, du- 
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bium nuUum apud bonos interpretes sub hoc ente Deum non conti- 
neri, qui neque est ens per accidens, neque subuUo decem generum 
continetur, in quae dividitur ens per se. Vulgata item apud Peri- 
pateticos est illa divisio qua dicitur ens dividi in substantiam et 
accidens. Quod cum sit ita, accipimus ens, ut Deus supra ens sit, 
et non sit sub ente, quemadmodum docetThomas primo libro com- 
mentariorura in theologicas sententias. Adjiciam et hoc injuria glo- 
riari quosdam Platonicos, quasi mysterium habeant Aristoteli igno- 
tum, cum dicunt, duasesse proprias dei appellationes, unum scil. et 
bonum, atque ita bonum et unum ante ens esse. Sicut enim osten- 
dimus non latere Peripateticos quomodo supra ens Deus intelligi 
possit, possumus et hoc ostendere duo inprimis haec uomina boni 
scil. et unius Deo Aristotelem dedisse." Haec sufficiant ad demon- 
strandum, quam mira homines illi excogitaverint. 

Jam de singulis notionibus agemus, quae in re Alstedium se- 
quemur, quem de ordine exponentem primum introducere placet. 
Alstedius p. 62 metaphys. profert Platonicam disputationem secutus 
Picum Mirandulanum. „Aliter illa (scil. transcendentia) in Deo, ali- 
ter in his, quae sunt post Deum, considerantur. In rebus creatis 
hoc modo insunt. Omnia, quae sunt post Deum, habent causam 
efficientem, exemplarem et finalem. Ab ipso enim, per ipsum et ad 
ipsum sunt omnia. Si igitur res consideramus , ut a Deo efficiente 
constituuntur, sic entia dicuntur, quia esse participant. Si ut exem- 
plari suo, quam vocamus ideam secundum quam illas condidit Deus, 
quadrant et respondent verae dicantur. Vera enim imago Herculis 
dicitur, quae vero Herculi conformatur. Si ut ad eum, tanquam 
ad finem ultimum tendunt, bonae dicuntur. Si vero una quaeque 
res secundum se absolute accipitur, una cognominatur. Hic ergo est 
ordo: ens, verum, bonum, unum." Sed hoc ordine scholastici non 
utuntur sed plerumque notiones illas sic enumerant: ens (res, ali- 
quid), unum, verum, bonum. Pauca de duobus vocabulis, quae paren- 
thesi inclusimus, monenda restant. Vidimus in opusculo illo, e quo 
egressi sumus, sex transcendentia enumerari apud Thomann ipsum 
autem quatuor tantum exstare. Quaerendum est igitur, quis duo 
illa vocabula addiderit. Prantelius quidem 1. 1. HI p. 245 dicit 
addita esse secundum Arabnm exemplum, nixus, ut mihividetur, loco 
ex AJberti Magni scriptis desumpto. Eandem m levxv m^Yt^w^ cer- 

I 
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tum hujus rei testimonium inveni apud Picum, qui p. 166 dicit: 
„verissima ergo sententia est quatuor esse, quaeomnia ambiunt ens, 
unum, verum, bonum, si ita accipiantur, ut illorum negationes sint 
nihil, divisum, falsum et malum. Addita sunt his quatuor duo alia: 
Aliquid scil. ot res a posterioribus Avicennam secutis, qui multis in 
locis philosophiam Aristotelis interpellavit, unde sunt illi cum Averroe 
magna bella pugnata: sed quantumad hoc spectat parva in re dis- 
cordia. Dividunt enim hi, quod sub uno intelligitur , in unum et ali- 
quid, quod a Platone non abhorret, qui in Sophista (cf. Plat. Soph. 
p. 2376. D) inter has communijssimas dictiones enumerat aliquid et 
quod sub ente continetur, partiuntur in ens et res etc." 

Praedicata unum, verum, bonum enti tribuenda esse nunquam 
erant, qui negarent, num autem res et aliquid jam ei dissentiebant, 
qui haud ita longo tempore Thomam secuti sunt. cf. K. Werner: 

I. 1. ni Gesch. des Thomismus. p. 293. 

Postea autem nemo dubitabat, quin eodemjure, quo ens, etiam 
res et aliquid transcendentium honore ornata sint. Ens, res, aliquid 
ab omnibus appellantur synonyma. Itaque Alstedius, Metaph. p. 25. 
Theoremat. I dicit «Ens, aliquid , et res sunt synonyma. Id pro- 
bamus per partes. Ens et aliquid sunt synonyma; quia conveniunt 
definitiomibus. Etenim ens est, quod essentiam habet: Aliquid est, 
quod quidditatem habet. Si essentia igitur et quidditas sunt synonyma, 
quidni etiam ens et aliquid ? Deinde ens et res etiam sunt synonyma. 
Sumuntur enim pro eodem juxta communem loquendi consuetu- 
dinem." P. 37 profert Theorema 11 Aliquid et res non sunt tran- 
scendentales entis passiones. Si theorema I verum est, certe etiam 

II. Arabes tantum referunt notiones res et aliquid inter entis passi- 
ones et aflfectiones. „Nostra sententia ita probatur 1. quia aflfecti- 
ones entis debent habere diversam rationem ab ente est inter se. 
Haec autem duo nuUam habent diversam, sed sunt synonyma cum 
ente, ut vestis et indumentum. * 2. Rem conjungendam esse cum 
ente, manifestum est. Significantithh essentiam et quidditatem entis, 
ideoque praedicatum quidditationem et non aflfectionem. 3. Quia 
omnis passio, cum illo, cujus est passio, adjective conjungi potest ac 
debet, hoc est, denominative de suo subjecto dici, ut corpus nigrum, 
album etc. Sic ens, unum, verum, bonum. VeruKs. ^<^^ ^^^ssa^ ^^ss^^ 
adjective non conjungitur-, aed qvi\dd;\\.^\;\^^ 'i\^'^ '\^ ^^ ^^'^^^^-^ 
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ut, Ens est res. Ergo non est passio entis. 4. idem quoque de 
iw aliquid statuendum est. Qui enim audit vocem Aliquid, statim 
Rem concipit, quae non sit omnino nihil, sed habeat quandam 
essentiam. 

Haec de Ente , re, et notione aliquid sufficiant, jam transeamus 
ad unum, de quo Alstedius dicit p. 65: „Unius vox tripliciter usur- 
patur: 1. pro transcendente, quod cum ente convertitur. 2. pro eo, 
quod simplex quoddam est, ita ut nullam habeat pluralitatem rerum 
distinctarum. 3. pro principio uumeri." Nobis tantum ea respici- 
enda sunt, quae ad primum spectant. Pergit deinde Alstedius: 
„Unum transcendentale est, quod cum ente convertitur, ut de quo- 
cunque ens praedicari possit unum quoque praedicetur, qua ratione 
in nullo est praedicamento, sed in omnibjuis, ut quod in quovis en- 
tium genere sit aliquid indivisum." cf. K. Werner.: Der h. Thomas 
V. Aquino U.p. 181 adn. 1: „ Unum nihil aliud significat, quam ens 
indivisum. Et hoc ex ipso apparet, quod unum convertitur cum 
ente. Nam omne ens est autsimplex aut compositum. Quod autem 
est simplex, est indivisum et actu et potentia. Quod autem est com- 
positum, non habet esse quamdiu partes ejus sunt divisae, sed post- 
quam constituunt ct componunt ipsum compositum. Unde manifestum 
est, quod esse cujuslibet rei consistit in indivisione ; et inde est, quod 
unumquodque, sicut custodit suum esse, ita custodit suam unitatem." 
Eadem fere verbalegis apud Alstedium p. 74: „Sicut res conservare 
studet suum esse, ita et unitatem. p. 75: Ens et unum transcendens 
sunt idem realiter, sed distinguuntur formaliter. Ratio est quia, 
quae simul generantur et corrumpuntur, sunt idem. Sed ens et unum 
sic se habent, quod dum generatur ens, generatur unum. Nam cum 
generatur homo, generatur ens homo et unus homo. Ergo sunt 
idem. Haec autem simultas debet intelligi non solum de simultate 
temporis, sed etiam naturae. p. 76: Unum non est prius ipso ente, 
sicuti Platonici prodiderunt (cf. quae supra e Pico Mirandulano attu- 
limus). Sic autem argutautur. Ens concretum est. Quare abstractum 
ejus eo prius erit : hoc autem est esse, aut essentia aut entitas. Quid 
tum? Deus, inquiunt, unum est. AtDeus solus est et esse et essen- 
tia seu entitas. Unum igitur antecedet. His non alia comparanda 
est responsio, quam quae sita est in simili objectione. Dicere licebit 
y^/tur: Deus unitas est et entitas est. lu go autem nihil prius aut 
posterius. Quum ergo sit entis et unms aeqyn^ixU^, oijsA^ ^\^^\^^w\sv^ 
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Dicendum est ita: licet sit aequalitas entis et unius (namentis quid- 
ditas est esse, unius quidditas est essendi indivisibilitas) ita ut sit 
aequalis natura ad mutuara praedicationem ; ita tamen aequalis est, 
ut sit illa prior: Eus est unum. Unum ergo est in natura, quia 
essentiae particeps est. Nam unitas neque de se, neque de alio prae- 
dicari, vel etiam mente concipi potest: quin percipiatur animo prius 
ipsum esse: secundo vero loco esse id quod est." 

Audiamus quae Alstedius de veritate exponit. 

p. 86:„Veritas variis modisa philosophis accipitur: 1. pro ve- 
ritatis cognitione, sic accipit Plato in symposio, dum inquit, animi 
cibus est veritas. 2. pro veritate morali, de qua Arist. b. 4Eth. c. 7. 
3. pro eo, quod re vera existit et sic opponitur ficto et apparen- 
ti. Hinc tritum illud, aliud est Bhai, aliud (pafvsiTx^ai. 4.pro ve- 
ritate vitae, quando homo in vita sua implet id, ad quod ordinatur 
per intellectum divinum. 6. pro attributo entis. p. »7 : distinguitur 
praeterea veritas primum in complexam et incomplexam. Incom- 
plexa quae est transcendentahs et Metaphysica est ipsius rei veritas» 
nempe conformitas rei cum intellectu divino, vel cum principiis a 
quibus orta est. 

p, 88: Veritas, ait Armandus de Bello visu tract. 2. c. 24, est 
quadruplex. Una, quae dicitur prima veritas, ut Deus, alia veritas 
creata, quae est cujusque rei entitas; aUa veritas intellectus, alia 
veritas orationis. 

p. 91: Veritas, quae proprie ad Metaphysicam pertinet, est 
conformitas rerum cum iiitellectu divino, hoc est, cum rationibus for- 
liialibus ipsai'um, quae sunt in mentc divina. Nam res ideo sunt 
verae, quia congruunt cum mente divina. 

p. 91: III Veritas est propria passio entis, Verum enim reci- 
procatur cum ente etsequitur ipsam naturam entis. Igitur est vera 
et propria passio eutis. IV Ut unumquodque est , ita et verum est. 
V Sicut homo rebus dare non potest essentiam, ita nec veritatem. 
Neque enim aliquid verum est quia homo sic cogitat aut dicit etc." 
De bono agit Atstedius p. 97: 

„Bonum aliud est transcendentale, aliud naturale, aliud morale. 

Bonum transcendentale est, quod in congruentia consistit, et 
contrarium non habet, nec realiter ab ente distinctum est^ uudecv^Q. 
de ente demonstrari nequit: quia m\i\\ ^tvxi^ V^^V. '^^^ '^'^ ^^^^^^^^ 
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pure in notione constitutus, propterea quod sine ullo medio conse- 
quatur ens. 

p. 100, 7: Bonum totidem modis dicitur quot ens. Arist. 1. I 
Eth. 6. Nam et in substantia dicitur bonum ut Deus, et meus, qui 
est sui communicativus per creationem; per gratiam, per incarnati- 
onem seu unionem, per visionem, seu gloriam : in qualitate ut virtus ; 
in eo quod est ut aliquid; in tempore ut occasio etc. 

p. 105: IIlBonum estpropria passio entis. Bonum enim reci- 
procatur cum ente et ejus naturam insequitur. Nam quod omne 
ens sit bonum , hinc liquet , quia nulla res est quantumcunque 
exiguae entitatis, quae alicui non congruat. Quod autem omne 
bonum sit ens hinc facile coUigitur. Nam bonum significat con- 
venientiam secundum existentiam realem possibilem, sola vero entia 
possint existere realiter, perspicuum est, omne bonum esse ens. 
Et ipse Arist. 1. I Eth. cap. 6 hoc ipsum docet, cum dicit: Bonum 
et ens aeque late patere. Quod denique bonum esse, sequatur na- 
turam entis, ex eo patet, quia convenientia rerum in ipsa rerum 
entitate fiindatur. p. 106: VII NuUum ens potest dici malum in 
quantum ens est, sed in quantum caret quodam esse." 

Ut sententiam: omne ens bonum esse, fulcirent alii usi sunt 
Geneseos, cap. I versu, quo dicitur deum inspexisse et bona judicasse 
Quorum e numero nonnuUos aflferre libet. 

Litomislenus : Metaphys. p. 25: 

„Bonum essentiale est vel transcendentale^ affectio entis, sic 

omnia bona dicuntur Geneseos I capite: vel naturale, quod naturae 

convenit, ut aqua pisci." Keckermannus ^^) I p. 2018: 

„Bonum et Ens convertuntur, id est, propterea quaelibet res 
bona est quia essentiam habet. Contra vero omne non-Ens malum 

est, quia essentiam non habet. Hinc intelligitur id quod extat sub 

finem cap. I Geneseos : vidit Deus, quae fecerat et ecce erant omnia 

valde bona, ubi Scriptura non loquitur de bonitate vel morali vel 

spirituali (nam coelum, terra et alia inanimata, ut etiam plura ani- 

mata, nempe plantae et bestiae nec moraliter nec spiritualiter bona 

erant) sed loquitur de bonitate hac Methaphysica et vult significare 

omnes creaturas fuisse bonas bonitate essentiae : quia nempe essentiam 



**) Bartholomaei Eeckermanni etc. operum omnium, quae supersunt. tom. I Ge- 
-ae 1614. 
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^^buerunt talem, quae Deo placeret et esset ejus voluntati confor- 
^is et denique quam possent desiderare Angeli atque homines." 
^'^re eodem modo Vives 1. 1. p. 489 ^*) : „Dei, ut est in sacris li- 
^^ris perfccta sunt opera: huic omnia sunt consummata et suis 
^Hinibus partibus expleta, atque hac ipsa de causa bona etiam: vide- 
^icet bonum est cuique quod ipse vult aut tanquam finem, aut tan- 
quam ad finem. Neque enim voluntas ^t appetitus omnis alio fertur, 
quam ad boni rationem et speciem. Itaque finis et quae ad finem 
spectant boni semper faciem ac formam obtinent. Idcirco in sacra 
historia dicitur: ViditDeus cunctaquae fecerat, et erantvalde bona: 
quod Plato in Timaeo secutus dicit opificem naturae, quum contem- 
platus esset opus absolutum, perfusum esse laetitia, illudque appro- 
basse: videlicet rebus omnibus adhaesit aliquid ex ingenio causae 
ejus, qua mundus est procreatus, nempe bonitatis Dei, quae illam 
ad novam hanc molitionem adduxit." Ut totam rem absolvamus 
etiam ea adscribimus, quae Hobbius ^^) hac de re dicit. „Bona erant 
ab initio omnia, quae creavit Deus. Quare ? Quia ipsi opera sua 
omnia placuere." Videmus igitur tales sententias vel argumentationes 
per saeculonim cursum propagari, cujus rei ut aliud exemplum pro- 
feram Chimaerae inentionem facio, quae inde a Stoicorum temporibus 
usque ad finem medii aevi partes habet entis ficti vel non-entis. De 
bonitate autem transcendentali, quamquam multa jam attulimus, 
tamen non possum quin unum locum addam, quia in eo singularis 
verbi transcendendi occurrit usus. Qui extat in Alstedii Encyclop. 
III p. 585 ubi haec leguntur: „Philosophi recte dicunt: Prout? 
quidlibet est ens, ita bonum est. Omna quod est, in quantum est' 
bonum est: Bonitas fundatur in essentia. Hic ista objiciuntur. Multa 
enim sunt mala, ut Diabolus. Et materia prima dicitur mala ab 
Aristotele, qui ipsi quidem asserit: Mathematica non esse bona. 
Christus etiam ait Mathaei 26 bonum fuisse Judae, si nunquam natus 
esset. Ex quibus etficitur, nec omne ens bonum esse; neque solum 
ens, sed etiam non-ens. Ad quae sic distincte respondemus. Multa 
entia dicuntur mala, non ratione essentiae et definitionis, sed ratione 



**) De Vive in universum cf.; F A. Lange: Ailg. Encyolop. f. das ges. 
Erziehungs- und Unterrichtswesen v. Schmid. Art. Vives. 

*•) Thomae Hobbes Malmesburiensis opera philosophica quae latine scripsit 
omnia etc. studio et labore Guilelmi M.o\e«rwoT\\i, \iQ\i'^\!DiV^^^«'^ ^^^^^.NV ^-^^- 
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qualitatum: non naturaliter et transcendentaliter, sed moraliter. Sic 
Diabolas obtinet bonitatem essendi, licet non obtineat bonitatem mo- 
ralem." „Naturaliter" et ^transcendentaliter" hoc loco certe idem 
significant, quamquam nonnullis aliis loci sibi opponuntur. Ipse enim 
Alstedius Metaph. p. 97 dicit bonum aliud esse transcendentale aliud 
naturale, aliud morale, quae scriptoris inconstantia, eo explicanda 
esse videtur, quod ex diversis scriptoribus materiani congessit. Sic 
exempli gratia Initio metaphysicae postquam dixit categorias esse 
summa genera neque transcendentibus superari ex Keckermanno 
adscribit ens esse genus generalissimum. Unitas, Veritas, Bonitas, 
quas usque ad hunc locum tractavimus sunt primi entis niodi, jam 
de iis paucis absolvendum est, qui ex primis emanare dicuntur. 

E quibus, Alstedium secuti, primum nominamus ordineui, de 
quo Alstedius Metaph. p 108: „Ordinis cousideratio Metaphysica 
est. Cujus enim est scire et docere res universas, ejusdem quoque 
rerum ordinem. Ordo enim est veluti anima entium: adeo iit nul- 
lum ens inveniatur inordinatum. Sicuti enim multitudo transcen- 
dentalis non datur: ita nec inordinatio transcendentalis." 

p. 111 (de numero) Numerus praedicamentalis est quantitas, 
quam ob rem in Deum cadere non potest, in quem tantun» cadit 
transcendentalis. 

p. 112: Numerus transceiidentalis neque est substantia, neque 
accidens: sed modus entis, secundum quem unumquodque numerari 
potest." Numerum transcendentalem in sequentibus appellat originalem 

p. 113. de perfectioue : Theoremal „Perfectio transcendentalis 
est Metaphysicae considerationis " „Ea est modus, per quem quid- 
libet in suo genere absolutum est, ita nempe, ut plenam obtineat 
essentiam, ni qua nihil amplius desideretur." 

p. 115 de pulchritudine. Pulchritudinem exponit esse modum 
entis, per quem ens delectare intelligatur. Academicos pulchrura 
.npn distinxisse a bono, sed eos errasse. Non enim procedere illorum 
argumentum: Bonum pulchro adaequari propterea esseravro. „Sicut 
enim non sequitur: Unum enti aequatur, ergo non diflferunt: ita 
nec illud sequitur. Recte Plato in Alcibiade (quo loco abutuntur 
Academici) pulchrum omne inquit, bonum est. Quia scil. to pulchrum 
est jHodus entis ortus unitus (Modi orti uniti sunt, qui cum ente 
JocjprocaDtur citra, disjuDctionem p. 108) qu\ tedptoc.a.t\n: cvim ente 



et ejus modis primis atque ortis. Etenim omne unum, verum, bo- 
num, ordinatum, numerabile et perfectum est pulchrum. 

p. 121. (de actu) „Definitionem actus, quod spectat, illa non 
tam definitio est, quam qualiscunque descriptio. Transcendentium 
enim nuUa datur perfecta definitio ^^)." Addenda sunt nonnulla de 
relatione, de qua Alstedius disputat p. 259: „Relata sunt vel xazd 
t6 elvai xal to ktyf-a^ai. Relata secundum esse sunt perfecta relata, 
quorum alterutro sublato, alterum toUitur, ut pater et filius. Relata 
secundum dici sunt impcrfccta, quorum uno quidem sublato alterum 
toUitur, sed non vicissim : ut pastor et grex, visus et visibile, scientia 
et scibile. Nani sublatis grege, visibili et scibili, tolluntur pastor, 
visus et scientia: sed his sublatis non tolhintur illa. 

p. 162: Relationes in Deo non sunt praedicamentales. Ratio: 
quia nuUa in Deo sunt accidentia. ^^) Transcendentales igitur rela- 
tiones quam rectissime traditae sunt a Dd. Scholae ut 1. I vidimus. 

Praedicamentalis relatio suum correlatum respicit ut nudum 
terminum, hoc est, eum proprie nou efficit: ut in humanis rebus 
pater filium et filius patrem respicit. Haec talia relala habent cau- 
sam efficientem remotam, ratione fundamenti: ut paternitas habet 
causam efficientem animam vegetantem, quae est causa potentiae 
genetativae, a qua est paternitas. Paternitas autem illa, ceu acci- 
dens minimae entitatis, non potest esse causa effieiens alius accidentis 
multo minus substantiae. At vero creator non respicit nude crea- 
turam ut terminum: sed eam elficit." 

Distinguit igitur Alstedius inter relationem secundum dici et 
secundem esse, quarum posteridr est aut praedicamentalis aut trau- 
scendentalis,idquodaccuratius breviusque exponitLitomislemus, Metaph. 
p, 31: Relative opposita sunt, quae respectum aliquem includunt, 
qui respectus dicitur relatio. Est autem relatio alia secundum dici 
et minus exquisita ut ala dicitur alati, caput capitati, alia secundum 
esse, cujus est referri ad aliud. Et haec est transcendentalis vel 
praedicamentalis." In relatione transcendentali non opus est ut unum 

*') Hoc argumentum in quavis fere pagina redit ncque omnino infitias eo, 
'multa me invenisse transcoudentium nomino significata, quae, ut Alstedii verbis 
utar „captum nostrum transcendunt." 

^^) Substantia enim et accidentia pra^ed\c«ASie\i\.Vi Q,QVilm«B^>t, 
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ponat yel tollat alterum et unum per alterum definiatur, quod est 
rationis praedicamentalis. Litomislenns, Metapb. p. 50, 51. 

Alstedius, Encylop. III p. 626. „Relationes divinae prorsus 
non coUocatur in boc praedicamento, sicut nec aliae transcendentales: 
relata rationis ^®) et illa secundum dici buc pertinent secundario et 
per accidens. 

Relationes transcendentales sunt vel divinae vel creatae. Illae 
sunt substantiales et infinitae, ideoque non sunt collocandae in hac 
categoria. Hae sunt finitae et essentialiter competunt rebus diver- 
sorum praedicamentorum; ideoque in uno aliquo praedicamento non 
possunt babere locum. Quales sunt respectus inclusi in essentia 
cujuslibet accidentis, per quos ordinatur ad subjectum, cui inbaerere 
aptum est. Sane cum praedicamentum contineat determinatuni 
essendi modum, ut substantia modum essendi per se, quantitas mo- 
dum extensionis et vero transcendens non sit determiuatum ad ali- 
quem modum essendi sed comprebendatmultos: non potest ad spe- 
ciale aliquod praedicamentum pertinere." Quae ex bis elucet vacillatio, 
ut magis etiam conspicua fiat, conferre utile erit ea, quae Suarezius ^^) 
de relatione docet. 

Praeterca ex Logica Hamburgensi nonnuUa proferam, cujus 
cap. 8. 20praebet baec: „Res ipsae insito respectu ad aliud relatae 
dicuntur relata secundum dici xazd %6 kiysax^ai. Quaevero adven- 
tito respectu affectae sunt, relata secundum esse xaTa t6 slvai.^ 
Relatio insita explicatur cap. IX bis verbis: ^Relatio insitaest, quae 
rei secundum ipsam relatae ita intima est, ut ab ea separari ne- 
queat, sive ut res relata absque ea relatione nunquam reperiatur; 
estque vel Communis vel propria 2. Communis est, quae nulli prae- 
dicamento astricta est, sed per plura quasi vagatur. Talis relatio 
est inter Totum et Partem, inter Subjectum et Inbaerens, inter 
Causam intemam et ejus Causatum. 4L Relatio insita recentioribus 



-®) cf. Alsted Metaph. p. 261: Relatio rationis est respectus pendens a 
noBtra consideratione : ut dextrum et sinistrum in ripis fluminis, superius aut in- 
ferius in coelo. 

^°) cf. Baumann: Die Lehren von Raura, Zeit und Mathematik in der 
neuren Philosophie nach ihrem ganzen Einfluss dargestellt und benrtheilt. Ber- 
lin 1868, vol. I, quod continet: Suarez, Descartes, Spinoza, Hobbes, Locke, 
^on. p. 13. 
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etiam relatio transcendentalis aut transcendens: ad ventitia vero re- 
latio Praedicamentalis dicitur, quasi certo Praedicamento inclusa." Haec 
de relatione sufficiant et priusquam hanc disputationis partem fini- 
am duos tantum locos adscribam, quibus singulari modo terminus 
ens usurpatur. Alstedius enim Metaph. p. 30 explicat ens geiieralis- 
simum esse ,,quia supra omnia praedicamenta collocatur, et de omni 
re, aut sensili aut intelligibili dicitur" et Litomislenus p. 7: Inter 
Metaphysicae officia esse terminos generalissimos explicare, quales 
sint Unum, Verum, Bonum, actus, potentia etc. „Dari hujus modi 
terminos manifestum est. Danda ergo aliqua disciplina, quae illos 
explicet. At nuUa particularis scientia id sibi sumit. Coiisidera 
enim cujusque disciplinae subjectum, quod ente est inferius, et 
videbis, hujusmodi aflfectiones nuUi subjecto singulari adaequate 
convenire. Deus unus, verus, bonus; sed non solus: Corpus naturale 
est unum, verum, bonum, sed non solum. Quaerendum itaque est 
ulterius adaequatum subjectum, ita ut istae affectiones cum illo 
ccnvertantur. Tale autem est ens." Ens igitur orania complectitur 
^t; ea, quae sub sensus cadunt et ea, qua sensibas percipi non pos- 
sunt etintercedit quasi quod dam vinculum. Quos duos locos maxime 
^espicias velim cum mirum in modu consentiant cum ea ratione, qua 
Lambertus, de quo infra dicemus, vocabulo „transcendens" utitur. 
Praeterea non possum, quin ex Alstedio locum exscribam, quo 
disputationem de transcendentibus commendat propter commodum, 
^Uod inde redundet, morale. Dicit enim Metaph. p. 282 VII. „Dis- 
Putato de uno, vero, bono nos adraonet, ut si beati esse voluraus, 
"eatissimum omnium imitemur Deum, unitatem in nobis veritatemque 
"Onitateraque possidens etc. Fugiaraus itaque a mundo, ad Patrem 
^bi pax vivifica, ubi lux verissima, ubi voluptas optima. Sed quis 
dabit pennas, ut illuc volemus? Amor eorum, quae sursura sunt. 
Quis adimet? Libido rerura, quae super terrara, quas si secteraur 
Jacturara faciraus et uuitatis et veritatis et bonitatis." Quo cura 
loco cf. Baco^^): de dignit. et augraent. scientiarura 1. V. c. I. 

Tractaviraus usque ad hunc locura praecipue eorura virorura 
Sententias, qui raedio aevo vixerunt, jam transeundum est ad terapora 
^enascentium literarura. Quibus quoraodo oranis horainura scientia 



■*) The works of Francis Bacon, coH. and edited by James Spedding^ 
^bert Lealie Ellia and Douglas Denou "aviaA^i. \awAwi \^VV^ ^^.X^^.^v^. 
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mutata omniaque, quae vetustate quasi sancta videbantur labefacta 
sint, notum est. Cujus permagnae animorum commotionis vestigia, 
etiam in philosophia conspicua esse neccsse est conjiciamus. 

At que re vera etiam transcendentia tot saeculis anxic sorvata 
diligeritissimeque tractata impetui obnoxia erant. Acerrime contra 
scholasticos pugnavit Laurentius Yalla magis tamen linguae latinae 
quam philosophiae studio et amore ductus. Dicit ille dial. 1 I f. II. 
„ . . . Altera primordia atque principia, quae isti transcendentia ap- 
pellant, quia transcendant illa summa genera. quia ipsa non sint 
genera sed supra omniunv generum dignitatem potestatemque. Ea 
numero sex esse dicuntur: ens, res, aliquid, uuum, verum, bonum. 
Quae, quum sunt altiora principia et velut principum principes et 
quasi ut istis videtur, quidam imperatores ac reges, quia singula 
praedicamenta sunt ens, sunt aliquid, sunt res, sunt unum, sunt 
verum, sunt bonum.^ Deinde. Homerico usus versu: ovx aya&ov 
noXvxoiQavirj, slg xoigavog fazco transcendentia, quae cum sex Persis 
qui ut Darium agnoscerent erant coacti comparat, ut de equis des- 
cendant, ircuice admonet, non vcritus, ne coDtumeliosus appellctur 
cum illis terminis honorem negaverit justo majorem. cf. Prantl. 1. 
I. IV p. 162. 

Vallae certe judicio et auctoritate ductus Vives iisdem bellum 
infert, cum dicat de causis corr. artium p. 113: „Tum ascendunt 
(scil. scholastici) supra praedicamenta et faciunt sex transcendentia 
ex Sophista (cf. Plat. Soph. p. 2.>7 C D) Platonis male intellecto: 
ens, res, unum, bopum, verum, aliquid. Sic possunt addi sexcenta: 
existens, idem, utile. Vero et bono quis utitur pro transcendentibus 
non nego, quin aliquo in sensu omni rei conveniant ut verum ad 
essentiam pertineat, bonum ad finem : illud intellectus, hoc voluntatis, 
sod utrumque in Deo, nam nos fallimur fere et in judicando et in 
eligendo, nec niinus esset transcendens utile aut commodum, quam 
bonum oadem ratione." 

Nuni Vives autoni recte dicat transcendontia ex Sophista Pla- 
tonis petita esse, ox iis quae prolata sunt dijudicari posse puto. 
Adjungere hoc loco placet ea, quae Spinoza^^) de transcendeutibus 
exponit, vol. I p. 102 c. VI de Uno, Vero et Bono. „Hi termini 

^*) Benedicti de Spinozu opera, quae bupersunt omnia. Itcrum emen- 
>da curavit etc. Ueur. Eberh. GotUob Paulus. Jenae 1602« 2 voU. 
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ab omnibus fere Metaphysicis pro generalissimis E^tis affectionibus 

habentur; dicunt enim omne ens esse unura, verum et bonum, quam- 

vis nemo cle iis cogitet. Verum quid de his intelligendum sit vide- 

bimus ubi seorsim unumquemque horum terminorum examinaverimus. 

Incipiamus itaque a primo scil. Uiio Hunc terminum dicunt 

significare aliquid reale extra intellectum: verum quidnam hoc enti 

addat, nesciunt explicare, quod satis ostendit, illos entia rationis cum 

ente reali confundere, quo efficiunt ut id, quod clare intelligunt, con- 

fusum reddant. Nos autem dicimus Unitatem a re ipsa nullo modo 

distingui, vel enti nihil addere; sed tantum modum cogitandi esse, 

quo rem ab aliis separamus, quae ipsi similes sunt vel cum ipsa 

aliquo modo conveniunt." Deinde paucis verbis de multitudine factis 

agit de vero et falso hoc modo: Prima igitur veri et falsi signi- 

ficatio, ortum videtur duxisse a narrationibus, eaque narratio vera 

dicta fuisse quae erat facti, quod revera contigerat; falsa vero, quae 

«rat facti, quod nullibi contigerat. Atque hanc Philosophi postea 

usurparunt ad denotandam convenientiam ideae cum suo ideato 

et coiitra: quare idea vera dicitur illa, quae nobis ostendit rem, ut 

in se est: falsa vero, quae nobis ostendit rem aliter, quam revera 

est: Ideae enim nihil aliud sunt, quam narrationes sive historiae. 

iiaturae mentales. Atque hinc postea metaphorice translata est ad 

res mutas, ut cum dicimus verum aut falsum aurum, quasi aurum 

nobis repraesentatuin aliquid de se ipso narret, quod in se est aut 

non est. 

Quocirca plane decepti sunt, qui verum terminum transcenden- 
talem sive entis aflectione^ judicarunt. Nam de rebus ip^is non 
uisi improprie, vel si mavis rhetorice dici potest etc. Qui autem bo- 
num aliquod Metaphysicum quaeritant, quod omni careat respectu, 
falso aliquo praejudicio laborant; nempe quod distinctionem cum 
distinctione reali vel mod ali confundant. Distingunnt enim inter 
rem ipsam et conatum, qui in unaquaque re est ad suum esse con- 
servandum, quamvis nesciant, quid per conatum intelligant. Haec 
cnim duo, quamvis ratione, seu potius verbis distinguantur, quod 
maxime ipsos decepit, mullo modo reipsa inter se distinguuntur." 

De terrainis „ens, res, aliquid" agit Spinoza: Eth II de mente, 
vol. II p. 112: 

„Ens, res, aliquid termini Transcendentales dicti ex hoc ori- 
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untur, quod scil. humanum corpus, quandoquidem limitatum est, : 
tantum est capax certi imaginum numeri in se dibtincte simul for- • 
mandi, qui si excedatur, hae imagines confundi incipient et si hic - 
imaginum numerus, quarum Corpus est capax, ut eas in se simul 
distincte formet, longo excedatur, omnes inter se plane confiindentur " 
etc. At ubi imagines in corpore plane confiinduntur, Mens etiam • 
omnia corpora confusa sine ulla distinctione imaginabitur et quasi 
sub uno attributo comprehendet, nempe sub attributo Entis, Rei etc." 
Postremo Spinoza rectissime, ut mihi quidcm videtur, dicit eos ter- 
minos ideas significare „summo gradu confusas. ^^)" 

Transcendentia retinuit Wolfius, ^^) qui aliis definitionibus (Wol- 

fium definitiones valde adamare constat) accuratius ea se circum- 

scripsisse gloriatur. Ontologiae § 329 agit de unitate, ad quam 

paragraphura adnotat: „Nimirum quando ens universale unum di- 

citur, pi r modum entis singularis, adeoque extra singularia existentis 

consideratur. Est vero hic sensus, dum genus vel speciem unum 

quid esse affirmamus, scil. hoc genus unura est, vel haec species 

una est : genus hoc vel haec species tale ens universale est, ut aliud 

ens universale irapossibile sit, quod illo genere, vel ista specie idem 

sit. Unitas haec dici solet transcentalis etc." Num autem Wolfius 

ex Scholasticorura sententia recte dicat unitatem entis transcenden- 

talem significare aliud non extare, quod idem sit, facile dijudicare 

poteris si ea praecipue respexeris, quae ex Thoma Aquinate attuli- 

mus. Equidem in scholasticorum unitate transcendentali latere puto 

Kantianae syntheseos originem. Wolfium omnino scholasticorum 

sententias non perspexisse etiam ex iis apparebit, quae de reliquis 

transcendentibus exponit. Pauca ex iis eligimus. „Veritas adeo, 

quae transcendentalis appellatur et rebus ipsis inesse intelligitur est 

ordo in varietate eorum, quae siraul sunt ac se invicem consequuntur, 

aut, si mavis, ordo eorura, quae enti conveniunt." „Consideramus 

hic ens absolute, non vero in relatione ad cognoscentem, quo in 

casu posteriori ensverum dicitur, quodtale est, quale nobis apparet: 



8*) cf. p. 23 adn. 27. 

**) Philosophia prima, sive Ontologia methodo scientifica pertractata qua 
omnfs cognitioDis buman&e principia continentur. Autore Chr. Wolfio. Ed^ 
nora. JTranco/urti et Lipai&e 1736, 
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iifeam autem, quod tale non est, quale nobis apparet/' „Principi- 
im contradictionis et principium rationis sufficientis sunt fons om- 
JBS, quae datur in rebus, veritatis, hoc est, datur in ente veritas, 
qnatenus ea, quae insunt, per ista principia detenninantur.'^ Quae 
ferba contraria sunt antecedentibus, nam si ens omnino absolute 
eonsideratur etiam sermo esse non postest de principio contradictio- 
ms aut rationis sufficientis, quae non sunt nisi in homine. § 502 
soam et scholasticorum definitionem comparans dicit: „Notio veri- 
tatis transcendentalis seu metaphysicae distincta, quam dedimus, non 
contrariatur notioni confiisae ejusdem, quae Scholasticis fuit. No- 
tionem veritatis metaphysicae Scholasticis non fuisse nisi confusam, 
satis inde intelligitur, quod eam verbis explicare minime potuerint, 
etsi terminorum penuria neutiquam laborarent (qua in re Wolfium 
errare patet) id quod haud fallax eo in casu notionis confusae in- 
dicium est. Etsi autem distinctam veritatis trenscendentalis notionem 
tradere minime potuerint, ea tamen tradidere, quae sufficiunt ad evin- 
cendam identitatem notionis distinctae quam nos dedimus cum con- 
jEiisa, quae ipsis fuit." 

Quid Wolfiani de transcendentibus judicarent aut num verbo 
alio sensu uterentur doleo me librorum inopia impeditum fuisse, 
quominus exquirerem. Unius Georgi Friderici Meieri Metaphysicam 
inspicere poteram, in qua nihil inveni. Alio loco licuit terminum 
longius persequi, quo jam revertamur. 

Inter Britannos enim Franciscus Baco, certe Vivis, cujus libri 
compluries in Britannia prodierunt, exemplo ductus liberius nornine 
transcendentium utitur. Cujus verba, cum omnino totam viri in- 
dolem et ingenium demonstrent aflferre placet. ^^) „Est et alia hujus 
Philosophiae primae pars, quae si ad vocabuia respicias vetus est; 
si ad rem, quam designamus nova. Est autem inquisitio de con- 
ditionibus adventitiis entium (quas Transcendentes dicere possumus) 
Pauco, Multo , Simili , Diverso, Possibili, Impossibili , etiam Ente et 
non Ente atque ejusmodi. Quandoquidem ista sub Physica proprie 
non cadant, dissertatio autem Dialectica circa ea magis ad argu- 
mentandi rationes, quam ad rerum existentiam ita accomodata, con- 
sentaneum omnino est ut haec contemplatio (in qua non parum est 
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y edit qvLQ. supra usi 8nmu8 p. 54^. 
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(li^uitatis est utilitatis) haud deseratur prorsus, sed in scientiarura 
partitiouibus nonnullum saltera inveniat locura. Verurataraen hoc 
intelligiraus fieri debere longe alio, quani quo tractari solet, modo. 
Exempli gratia nerao, qui de Multo et Pauco verba jecit, hoc egit 
ut causa reddatur cur alia in natura tara nuraerosa et ampla sint 
etesse possint, aliM tara rara et modica; nam certe fieii non potest, 
ut in rerura natura tanta sit copia auri, quanta fcrri; tanta rosae 
quanta graminis; tanta specificati quanta non-specificati. Sirailiter 
nerao, qui de Siraili et Diverso disseruit , satis explicavit, cur quasi 
perpetuo inter species diversas interponantur „participia" quaedam 
quae sunt specie arabiguac; veluli rauscus inter putredinem et 
plantam; pisces, qui haerent et loco non morentur, inter plantam 
et animal; sorices, et mures et alia nonnuila inter animalia ex 
putredine et ex seraine prognata; vespertiliones inter aves et 
quadrupedes; pisces volantes (qui jara notissirai sunt) inter aves et, 
pisces, phocae inter pisces et quadrupede$; et alia hujus raodi. 
Neque rursus causara indagavit quispiara, cur cura „similia similibus 
gaudeant" ferrura ferruni non trahat , quod magnes facit; neque 
aurum ipsum aurum , licet arji^entura vivura alliciat. Circa haec et 
sirailia in (iiscrptatione de Transcendentibus illis altura est silentium; 
oratioiies enim apices, non reruni subtilitates secuti sunt liomines. 
Quamobrera horum Transcendentiura , sive conditionum Entlura ad 
ventitiarum veram et solidam , secuhdura . naturae , non serraonis 
leges, Philosophiam primam recipere volumus." Quem locum Baco 
respicit p G 12 ubi transceudentium nomine significat haec: raajus, 
rainus, multum. paucura; prius, posterius; idem, diversum; potentia, 
actus; habitus, privatio; totum, partes; agens, patiens; motus, quies; 
ens, non-ens et similia. Jam quaerendum e>t, cur Baco iilas noti- 
oius transcendentes appellet. Vidinms igitur proprie transcendentia 
appellata fuisse „ens, res, aliquid, unum, verum, bonura*', ex 
quibus Baco tantum habet ens Apud Alstediura autera priraura 
Metaphysicae librum transcendentibus destinatum esse supra monui- 
mus, quo libro continentur haec: (Necesse est indicem capitum 
apponam) cap. I ens, II entis attributa nominalia et synonyma, 
III essentia. IV existentia, V duratio, VI unitas, VII veritas, VIII 
dojj/ta-^, IX ordo, X nuincms , XI perfectio , XII pulchritudo XIU 
ac/i/s et potentia , XIY simpiicitas et compoailio , ^N ^^t ^vb siV ^six 
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accidens, XVI universalitas et singularitas , XVII totum et pars, 
XVIII prioritas, coiinexio et posterioritas, XIX infinitio, XX absolutio 
et respectus, XXI realllas et intentionalitas, XXII abstractio et 
concretio, XXIII mensura et mensuratum, XXIV subjectum et 
adjunctum, XXV signum et signatum, XXVI principium et princi- 
piatum, XXVII causa et causatum, XXVIII necessitas et coutinentia, 
XXIX identitas et diversitas. Haec igitur omnia Alstedius nomine 
transcendentium ( omplectitur, quamquam singulis non semper nomen 
attribuit. Quam nominib propagationem sic fortasse explicatur^ 
quod primum sex illae notiones illud nomen habuerunt, postea 
omnia quae de rebus, quatenus eis ei>se convenit, dici possunt, 
eodem nomine significarentur , ut tota metaphysicae materia tran- 
scendentalis appellari possit. Similiter atque Spinoza de transcen- 
dentibus judicat Baconis aequalis Thomas Hobbes , qui vol I p. 3 1 
dicit: „Voces autem hae verum, veritas, vera propositio , idem 
valent. Veritas enim in dicto, non in re.consistit: nam etsi verum 
opponatur aliquando apparenti^ vel ficto, id tamen ad veritatem 
propositionis referendum est: nam ideo simulachrum hominis in 
spieculo, vel spectrum , negatur esse verus homo propterea, quod 
haec propositio: spectrum est homo, vera non est; nam ut spectrum 
non sit verum spectrum, negari non potest. Neque ergo veritas, 
rei aflFectio est, sed propositionis. Quod autem a mc;taphysicis dici 
solet ens, unum et verum idem sunt, nugatorium ct puerile est; 
quis enim nescit hominem , et unum hominem et vere hominem 
idem sonare." 

Maxime inter Britannos respiciendus est Boylius ^% quippe 
qui utatur vocabulo transcendendi alio sensu atque scholastici 
neque omnino eorum transcendentia respexisse videatur. Extant 
enim in ejus operum vol. IV p. 54 „Advices in judging of things 
said to transcend reason", in quibus commentationibus eas res 
Saepissime appellat simpliciter „transcendant subjects", ea re, quam 
transcendere dicuntur, non addita. Omnino autem adjectio, tran- 
scendens" res significat, quas facile perspicere non possumus. Unum 

^®) The works of the honourable Robert Boyle. Loudon 1744. 5 voll. 
De Boylii doctrina cf. F. A. Lange: Geschichte des Materialismus, ed. II 
p. 255 ff. - 
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locum aflferre liceat. In commentatione enim, cui inscripsit: The 
usefulness of Natural Philosophy (vol V p. 451) exponit eos, qui 
atomorum doctrinam amplectantur nonnullas res explicare non 
posse ^for some faculties and operations of the reasonable soul in 
man are of so peculiar and transcendant a kind, that I have not 
yet found them solidly explicated by corporeal principles, so I ex- 
pect not to see them in haste made out by such". Hoc loco voca- 
bulum „transcendant" significare „obscurunr' patet. ^"^) 

Similiter atque inter Britannos Boylius inter Germanos eo 
termino utitur Leibnizius ^^), qui dicit scriptorum mathem. vol. I 
p. 228: „Caeterumplacet hoc loco, utmagis profutura dicam fontem 
aperire Transcendentium Quantitatum ^% cur nimirum quaedam 
problemata neque sint plana , ncque solida , neque sursolida , aut 
ullius certi gradus, sed omnem aequationem Algebraicam transcen- 
dant". Facile perspicitur hanc vocabuli usum haud ita multum a 
Kantiano abhorrere. Propius ad Kantianam rationem accedit ea, 
qua Lambertus *®) vocabulum „transcendens" usurpat atque hoc 
loco in memoriam revocanda sunt ea, quae p. 25 de singulari 
vocabuli usu, quem invenimus apud Altedium et Litomislenum, 
diximus. Ipsius Lamberti verba afferenda sunt. Postquam 1. c. 
exposuit nos res corporeas cum ideis saepissime comparare utras- 
que uno eodemque nomine appellare, pergit hoc modo; „Da nun 
hierdurch die meisten Worter der Sprache eine gedoppelte und 
zuweilen vielfache Bedeutung erhalten und in diesen Bedeutungen 



»7) cf. pag. 28, 33 et pag. 23, 27. 

'*) Leibnizen's mathemat. Schriften, herauspegreben von 0. J. Gerhardt. 
Zweite Abtheilung: die mathemat. Abhandlungen Leibnizens enthaltend. cf. 
praeter p. 2-8 etiam p. ^.'^O. 

Quem Leibnizi usum respicit Herderus, qui dicit in eo libro, qucm in. 
Bcripsit „Metakritik**; Transcendental. Aus der scholastischen Philosophie hatte 
die Mathematik das Woi t genommen . um damit Gleichungen zu bezeichnon, 
die auf keine gewdhnliche algebraische Glcichung zurfickgefiihrt werden k5nnen etc. 

'*) logarithmi et functiones trigonometricae. 

*^) J H. Lambert: Neues Organon oder Gedanken tiber die Erforschung 
und Bezeichnung des Wahreu und dessen Unterscheidung vom Irrthum und 
ScJieln. 2 Bande, Leipzig 1764. Band I, 1. Hauptstflck, von den einfacheu und 
JiStr sIcJi deDkbaren Begriffeiu p. 482. 



33 

dennoch etwas ahnliches und gemeinsames bleibi, so kann dieses 
ahnliche in vielen Fallen besonders genommen werden, weil es 
ein allgemeiner Begriff ist, den wir transcendent nennen konnen, 
insofern er in der Korperwelt und Intellektualwelt ahnliche Dinge,. 
vorstellt. So z. E. ist der Begriff der Kraft transcendent , weil 
wir uns Erkenntniskrafte , Begehrungskrafte und bewegende Krafte 
vorstellen. Wennman dennoch solche transcendente Begriffe definirt, 
so muss man allerdings dabei nicht vergessen, dass sie noch be- 
sondere Bestimmungen erhalten, so oft sie in der Korperwelt oder 
auch in der Intellektualwelt angewandt werden. Die Definition 
wird dadurch specieller, und das Definitum, welches nunmehr 
auch zu einer besonderen Art wird, kommt nicht so haufig vor." 
Patet igitur notiones illas propterea transcendentes appellari, non 
quia quasi intercedant inter corporeas res et ideas, sed quia res 
corporeas, quae sensibus nostris observantur, transcendant. Qui 
vocabuli usus fere idem est atque Kantianus, id quod non miraberis 
si respexeris Kantium et Lambertum epistolarum consuetudine 
fuisse conjunctos. Cum igitur rem jam usque ad Kantium perse- 
cuti simus summam commentationis paucis colligere utile duco. 
Petenda igitur est vocabuli, quod primum apud discipulos Thomae 
Aquinatis occurrit, origo ex Platonis et Aristotelis doctrina, quod 
quidem ad rem attinet , vocabulum ipsum ad Neo-Platonicos redire 
videtur. Apud scholasticos ea illo verbo significari vidimus, quae 
categorias transcendunt. Quae doctrina cum a nonnuUis viris im- 
pugnata fuisset vocabulum, quippe quod usitatissimum fuisset, aeta- 
tem tulit et a Britannis et Germanis liberius usurpari coeptum 
est, origine onmino neglecta. Kantium ipsum Leibnizii et Lamberti 
exemplo inductum hoc potissimum vocabulum elegisse verisimilli- 
mum est. 
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